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Indikator 

berpikir 

kreatif 

Kriteria Skor 0 Skor 1 Skor 2 Skor 3 Skor 4 

Keterampilan 

berpikir 

lancar 

Kemampuan 

memberikan cara 

penyelesaian 

yang beragam 

tetapi 

memunculkan 

subtansi yang 

sama dalam 

menjawab serta 

lancar dalam 

mengemukakan 

gagasan  

Tidak 

menjawab atau 

memberikan 

ide yang tidak 

relevan untuk 

pemecahan 

masalah.  

Memberikan 

sebuah ide yang 

relevan dengan 

pemecahan 

masalah tetapi 

kurang jelas dalam 

mengungkapkanya.  

Memberikan 

sebuah ide yang 

relevan dengan 

pemecahan 

masalah dan jelas 

serta lengkap dalam 

mengungkapkanya.  

Memberikan lebih 

dari satu ide yang 

relevan dengan 

pemecahan 

masalah tetapi 

kurang jelas 

mengungkapkanya.  

Memberikan lebih 

dari satu ide yang 

relevan dan 

pengungkapkanya 

lengkap serta jelas.  

Keterampilan 

berpikir luwes 

Memberikan 

berbagai macam 

penyelesaian 

dengan 

menggunakan 

pendekatan 

(sudut pandang) 

yang berbeda.  

Tidak 

menjawab atau 

memberikan 

jawaban 

denagn satu 

cara atau lebih 

tetapi semua 

salah.  

Menjawab dengan 

satu cara dan 

terdapat kekeliruan 

dalam proses 

perhitungan 

sehingga hasilnya 

salah.  

Menjawab dengan 

satu cara dengan 

proses perhitungan 

dan hasilnya benar.  

Menjawab lebih 

dari satu cara tetapi 

hasilnya ada yang 

salah karena 

terdapat kekeliruan 

dalam proses 

perhitungan. 

Menjawab lebih dari 

satu cara dengan 

proses perhitungan 

dan hasilnya benar. 

Keterampilan 

berpikir 

orisinil 

Memberikan cara 

penyelesaian 

Tidak 

menjawab atau 

memberikan 

Memberikan 

jawaban dengan 

caranya sendiri 

Menjawab dengan 

caranya sendiri, 

proses perhitungan 

Menjawab dengan 

caranya sendiri 

tetapi terdapat 

Menjawab dengan 

caranya sendiri dan 

Rubrik Penilaian Berpikir Kreatif 

Lampiran 1  
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yang berbeda dari 

individu lainya.  

jawaban yang 

salah.  

tetapi tidak dapat 

dipahami. 

sudah terarah tetapi 

tidak sesuai. 

kekeliruan dalam 

proses perhitungan 

sehingga hasilnya 

salah.  

proses perhitungan 

serta hasilnya benar.  

Keterampilan 

Berpikir 

elaborasi 

(merinci) 

Kemampuan 

mengembangkan 

ide/gagasan 

untuk 

menyelesaikan 

masalah secara 

rinci  

Tidak 

menjawab atau 

memberikan 

jawaban yang 

salah. 

Terdapat 

kekeliruan dalam 

memperluas 

jawaban tanpa 

diseratai perincian. 

Terdapat 

kekeliruan dalam 

memperluas 

jawaban dan 

disertai perincian 

yang kurang detail. 

Memperluas 

jawaban dengan 

benar dan 

memerincinya 

kurang detail. 

Memperluas 

jawaban dengan 

benar dan 

memerincinya 

dengan detail. 



175 

 

 

 

Lampiran 2 
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Lampiran 3  

SEBELUM DIREVISI 

INSTRUMEN DESAIN TUGAS MATEMATIS 

SISWA SMP NEGERI 5 KAIRATU 

 

Nama :  

Kelas/Semester : 

Mata Pelajaran :   

 

Tugas  

Petunjuk : 

a. Berdoalah terlebih dahulu sebelum menjawab pertanyaan. 

b. Tulis nama dan kelas pada lembar kerja anda. 

c. Kerjakan semua soal pada lembaran yang tersedia. 

Kerjakanlah soal-soal berikut ! 

1. Jelaskan apa yang kamu ketahui tentang pengertian sistem persamaan 

linear dua variabel (SPLDV) ? 

 

 

 

 

 

 

2. Aldi dan Dimas ingin membuat tugas kelompok menggunakan kertas folio 

dan hvs, mereka pergi ke sebuah toko buku yang sama. Aldi membeli 20 

lembar folio dan 50 lembar hvs dengan harga Rp.8.000,00, sedangkan 

Dimas membeli 10 lembar folio dan 5 lembar hvs dengan harga 

Rp.2.000,00. Kemudian Aldi dan Dimas ingin mengetahui harga masing 

masing folio dan hvs. Aldi memprediksi bahwa harga satu folio Rp.200,00 

dan harga satu hvs Rp.100,00. Sedangkan Dimas memprediksi bahwa 

harga satu folio Rp.150,00 dan harga satu hvs Rp.100,00. Dalam 

menyelesaikan permasalahan ini buatlah model matematika dari 
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pernyataan diatas, selanjutnya coba gambarkan kedua persamaan dalam 

bentuk grafik. Kemudian periksalah jawaban aldi dan dimas, jawaban 

mana yang benar? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. Seorang tukang penjual buah mendapatkan uang sebesar 𝑅𝑝. 13.000,00 

dari 3 buah manggis dan 5 buah rembutan, Sedangkan dari 6 buah manggis 

dan 4 buah rembutan ia mendapatkan uang sebesar 𝑅𝑝. 14.000,00. Jika 

terdapat 10 buah manggis dan 20 buah rembutan. Berapa banyak uang 

yang diperoleh jika terdapat 10 buah manggis dan 20 buah rembutan  ? 
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Mesjid 4. Masjid Al-Huda memiliki jadwal 

waktu sholat yang dibuat dalam 

bentuk bingkai persegi panjang 

dengan keliling 40 cm. Jika selisih 

panjang dan lebar bingkai jadwal  

tersebut adalah 4 cm. Tentukan 

luas bingkai jadwal tersebut? 

Selesaikan dengan berbagaai cara.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

~Selamat Bekerja~ 

 

 

 

 

 

 

4 cm 
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Lampiran 4 

 

SESUDAH DIREVISI 

INSTRUMEN DESAIN TUGAS MATEMATIS 

SISWA SMP NEGERI 5 KAIRATU 

 

Nama :  

Kelas/Semester : 

Mata Pelajaran :   

 

Tugas  

Petunjuk : 

d. Berdoalah terlebih dahulu sebelum menjawab pertanyaan. 

e. Tulis nama dan kelas pada lembar kerja anda. 

f. Kerjakan semua soal pada lembaran yang tersedia. 

Kerjakanlah soal-soal berikut ! 

4. Jelaskan apa yang kamu ketahui tentang pengertian sistem persamaan 

linear dua variabel (SPLDV) ? 

 

 

 

 

 

 

5.  Aldi dan Dimas ingin membuat tugas kelompok menggunakan kertas 

folio dan hvs, mereka pergi ke sebuah toko buku yang sama. Aldi membeli 

20 lembar folio dan 50 lembar hvs dengan harga Rp.8.000,00, sedangkan 

Dimas membeli 10 lembar folio dan 5 lembar hvs dengan harga 

Rp.2.000,00. Kemudian Aldi dan Dimas ingin mengetahui harga masing 

masing folio dan hvs. Aldi memprediksi bahwa harga satu folio Rp.200,00 

dan harga satu hvs Rp.100,00. Sedangkan Dimas memprediksi bahwa 

harga satu folio Rp.150,00 dan harga satu hvs Rp.100,00. Selesaikanlah 
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permasalahan diatas dan periksalah jawaban aldi dan dimas, jawaban 

siapakah yang benar? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.  

 

 

Jika terdapat 10 buah manggis dan 20 buah rembutan. Berapa banyak 

uang yang diperoleh jika terdapat 10 buah manggis dan 20 buah 

rembutan  ? 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

   

 

 

Rp. 36.000,00 Rp. 20.000,00 



182 

 

 

 

Mesjid 4. Masjid Al-Huda memiliki jadwal 

waktu sholat yang dibuat dalam 

bentuk bingkai persegi panjang 

dengan keliling 40 cm. Jika selisih 

panjang dan lebar bingkai jadwal  

tersebut adalah 4 cm. Tentukan 

luas bingkai jadwal tersebut? 

Selesaikan dengan berbagaai cara.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

~Selamat Bekerja~ 

 

 

 

 

 

4 cm 
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Lampiran 5 

 

ALTERNATIF JAWABAN DESAIN TUGAS KEMAMPUAN 

BERPIKIR KREATIF 

No Indikator Perilaku Siswa Penyelesaian  Skor  

1. Kelancaran 

(fluency)  

 

 

Siswa mampu 

memberikan 

cara 

penyelesaian 

yang beragam 

tetapi 

memunculkan 

subtansi yang 

sama dalam 

menjawab serta 

lancar dalam 

mengemukakan 

gagasan.  

SPLDV adalah sistem persamaan yang memiliki 

dua variabel dan masing-masing variabel 

berpangkatkan satu.  

   

 

4 

2. keluwesan 

(flexibility) 

Memberikan 

berbagai macam 

penyelesaian 

dengan 

menggunakan 

pendekatan 

(sudut pandang) 

yang berbeda. 

 

Misalkan : folio = 𝑥 

                 hvs = 𝑦 

Dik : 20𝑥 + 50𝑦 = 𝑅𝑝. 8.000,00 

         10𝑥 + 5𝑦 = 𝑅𝑝. 2.000,00 

Dit :  Selesaikanlah permasalahan diatas dan periksalah jawaban 

Aldi dan Ali, jawaban mana yang benar ? 

Jawaban :  

Cara I: 

Eliminasi persamaan (1) dan (2)  diperoleh  

20𝑥 + 50𝑦 = 8.000   x 10    200𝑥 + 500𝑦 = 80.000 

10𝑥 + 5𝑦 = 2.000     x 20  
    200𝑥 + 100𝑦 =40 .000 

        400𝑦 = 40.000
− 

                 𝑦 =
40.000

400
 

                                                   𝑦 = 100 

Subsitusi  nilai 𝑦 = 100 kesalah satu persamaan 

20𝑥 + 50𝑦 = 8.000 

2𝑥 + 50(100) = 8.000 

      20𝑥 + 500 = 8.000 

                      20𝑥 = 8.000 − 500 

                      20𝑥 = 3.000 

                           𝑥 =
3.000

20
 

 

4 

𝒂𝒙 + 𝒃𝒚 = 𝒄 

Keterangan: 

𝑎, 𝑏 = disebut koefisien 

𝑥, 𝑦 = disebut variabel 

𝑐     = disebut konstanta         

𝑎, 𝑏, 𝑐 ∈ bilangan real 
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                           𝑥 = 150 

 

Cara II : 

Eliminasi persamaan (1) dan (2) diperoleh 

20𝑥  + 50𝑦 = 8.000   x 5     100𝑥 + 250𝑦 = 40.000 

10𝑥 + 5𝑦 = 2.000        x 50  
500𝑥 + 250𝑦 = 100.000 

      −400𝑥 = −60.000
− 

                                    𝑥 =
−60.000

−400
 

                                                       𝑥 = 150 

Subsitusi  nilai 𝑥 = 150 kesalah satu persamaan 

20𝑥 + 50𝑦 = 8.000 

20(150) + 50𝑦 = 8.000 

   3.000 + 50𝑦 = 8.000 

                      50𝑦 = 8.000 − 3.000 

                50𝑦 = 3.000 

                  𝑦 =
5.000

50
 

                  𝑦 = 100 

➢ Periksa jawaban siapakah yang benar  

Persamaan 1 

20𝑥 + 50𝑦 = 8.000 

20(150) + 50(100)

= 8.000 

 3.000 + 5.000 = 8.000 

8.000 = 8.000 (𝑏𝑒𝑛𝑎𝑟) 

Persamaan 2 

10𝑥 + 5𝑦 = 2.000 

10(150) + 5(100) = 2.000 

1.500 + 500 = 2.000 

2.000 = 2.000 (𝑏𝑒𝑛𝑎𝑟) 

Maka, jawaban dimas yang benar dimana folio= 𝑅𝑝. 150,00 dan 

hvs = 𝑅𝑝. 100,00 

3. Orisinal 

atau 

keaslian 

(originality) 

Memberikan 

cara 

penyelesaian 

yang berbeda 

dari individu 

lainya.   

Dik :Misalkan: Manggis = 𝑥 

                         Rembutan = 𝑦 

Dit : 10𝑥 + 20𝑦 ? 

Jawaban : 

Persamaan yang ditulis: 

3𝑥 + 5𝑦 = 13.000,00 

6𝑥 + 4𝑦 = 14.000,00 

Cara Invers Matriks 

3𝑥 + 5𝑦 = 13.000 → [
3 5
6 4

]  [
𝑥
𝑦] = [

13.000
14.000

] 

6𝑥 + 4𝑦 = 14.000 

 

𝐴 x 𝑥 = 𝐵 

       𝑥 = 𝐴−1 .  𝐵 

pertama yang dicari adalah  
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    𝐴 = [
3 5
6 4

] 

 

𝐴−1 =
1

12 − 30
[

4 −5
−6 3

] 

         

        = 
1

−18
[

4 −5
−6 3

] 

 

Sehingga langkah selanjutnya adalah dimasukan kedalam rumus  

 

    𝑥 = 𝐴−1 .  𝐵 

 

𝑥 =
1

−18
[

4 −5
−6 3

]. [
13.000
14.000

] 

 

𝑥 =
1

−18
[

4(13.000) + (−5)14.000

−6(13.000) +   (3)14.000
] 

 

𝑥 =
1

−18
[
52.000 + (−70.000)
−78.000 + (42.000)

] 

 

𝑥 =
1

−18
[
−18.000
−36.000

] 

 

𝑥 = [
1.000
2.000

] 

 

Maka himpunana penyelesaian [
𝑥
𝑦] = [

1.000
2.000

]  

 

Cara II: 

Cara Determinan Matriks 

 

𝐴 = [
3 5
6 4

] 

 

∆ =  |A| = {(3)(4)} − {(5)(6)} 

              = 12 − 30 

              = −18 

 

∆ x =  |
13.000 5
14.000 4

|  = {(13.000)(4)} − {(5)(14.000)}  

                                  = 52.000 − 70.000 

                                  = −18.000 

 

∆ y =  |
3 13.000
6 14.000

| = {(3)(14.000)} − {(13.000)(6)}  

                                 = 42.000 − 78.000 

                                 = −36.000 

 

Maka nilai :   𝑥 =
∆𝑥

∆
=

−18.000

−18
= 1.000  

       

                      𝑦 =
∆𝑦

∆
=

−36.000

−18
= 2.000       
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jadi biaya parkir 𝟏 manggis  𝑹𝒑. 𝟏. 𝟎𝟎𝟎, 𝟎𝟎 dan 𝟏 rembutan 

𝑹𝒑. 𝟐. 𝟎𝟎𝟎, 𝟎𝟎 

maka : 𝟏𝟎𝒙 + 𝟐𝟎𝒚 = 𝟏𝟎(𝟏. 𝟎𝟎𝟎) + 𝟐𝟎(𝟐. 𝟎𝟎𝟎) 

             = 𝟏𝟎. 𝟎𝟎𝟎 + 𝟒𝟎. 𝟎𝟎𝟎 

              = 𝟓𝟎. 𝟎𝟎𝟎 

 

4. Elaboration 

(terperinci) 

Siswa mampu 

mengembangkan 

ide/gagasan 

untuk 

menyelesaikan 

masalah secara 

rinci 

Dik : Keliling persegi panjang  40 𝑐𝑚 

         Selisih panjang dan leba bingkai  4 cm  

Dit : Luas bingkai jadwal  ... ? 

Jawaban : 

Sistem persamaan di atas dapat ditulis kembali seperti berikut ini 

K= 40 

2(𝑝 + 𝑙) = 40 

      𝑃 + 𝑙 = 20 .....(1) 

      𝑝 − 𝑙 = 4 ........(2) 

Dengan Metode Gabungan : 

Eliminasi persamaan (1) dan (2) 

𝑝 + 𝑙 = 20 

𝑝 − 𝑙 = 4

       2𝑝 =  24
+ 

         𝑝 =
24

2
 

         𝑝 = 12 

Subsitusi 𝑝 = 12 ke salah satu persamaan :  

𝑝 + 𝑙 = 20 

8 + 𝑙 = 20 

        𝑙 = 20 − 12 

        𝑙 = 8 

Maka luas bingkai jadwal adalah  

Luas = 𝑝  x 𝑙 

         = 12 x 8 

   = 96 𝑐𝑚 2 

 

4 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Total  16 
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Lampiran 6 

HASIL KERJA SISWA SEBELUM DIREVISI   

 

   

 

 

 

 

 

 

Lampiran 7 

HASIL KERJA SISWA SESUDAH DIREVISI   
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Lampiran 7 

HASIL KERJA SISWA SESUDAH DIREVISI   
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Lampiran 8 

PEDOMAN WAWANCARA  

 

1) Apakah kamu bisa mengidentifikasi soal tersebut kedalam model matematika? 

2) Berapa kali kamu membaca soal untuk mengerti maksud dari soal ?  

3) Apakah kamu yakin dengan jawaban yang diitulis di lembar jawaban itu sudah 

benar ? 

4) Tadi kamu sudah mengerjakan soal tugas, bagaimana tingkat kesulitan soal 

yang telah kamu kerjakan ?Sulit kah ? Sedang atau mudah ? 

5) Terus apakah kamu menemukan kesulitan dalam melaksanakan langkah-

langkah yang telah kamu rencanakan ? 

6) Bagaiman langkah-langkah menyelesaikan soal tersebut ? Misal eliminasi itu 

bagaimana ? Substitusi itu bagaimana ? 

7) Tadi kamu sudah mengerjakan soal, apakah pada tugas yang diberikan ada 

soal yang sedikit berbeda dari materi yang diajarkan.  

8) Coba kamu jelaskan bagaimana menentukan model matematikanya ? 

9) Terus setelah kamu mengidentifikasi soal, apa kamu bisa menentukan rumus 

yang akan digunakan ? Dan apakah kamu yakin dengan jawabanmu itu benar 

atau salah ? 

10) Pada bagian manakah yang sulit ? 
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11) Apakah kamu dapat mengerjakan soal tersebut dengan metode yang baru atau 

dengan cara yang lain ? Selain eliminasi dan substitusi.  

12) Atas dasar apa kamu menggunakan cara tersebut dalam menyelesaikan 

permasalahn yang ada ?  

13) Apakah kamu memeriksa kembali setiap langkah dan perhitungan yang telah 

kamu lakukan dengan metode yang berbeda ? 

14) Darimana kamu menemukan ide untuk menyelesaikan soal tersebut dengan 

metode baru ? 

15) Apakah kamu yakin bahwa konsep-konsep yang kamu gunakan dalam 

menyelesaikan soal ini sudah benar ? Coba jelaskan bagaimana cara kamu 

menyakinkan jawaban kamu ?  

16) Apakah kamu mengalami kesulitan yang lain dalam mengerjakan soal ?  
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Lampiran 9 

 

Hasil Desain Tugas Siswa Kelas Uji Coba (Pertama)   

Mengunakan Statistik Deskriptive  

 

Rumus yang digunakan adalah: 

Nilai perolehan = 
𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑑𝑖𝑝𝑒𝑟𝑜𝑙𝑒ℎ 

𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑡𝑒𝑟𝑡𝑖𝑛𝑔𝑔𝑖
× 100 

 

 

 

 

No. Responden Soal  Skor 

Kemampuan 

Berpikir 

Kreatif 

Kategori 

1 2 3 4 

1.  AF 2 1 2 3 50 Kurang  

2. FR 3 2 2 3 62.5 Cukup  

3. FI 1 3 3 2 56.25 Cukup 

4. MU 2 2 2 2 50 Kurang  

5. NAA 3 3 2 3 68.75 Cukup 

6.    OF 2 2 2 3 56.25 Cukup 
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Lampiran 10 

 

Hasil Desain Tugas Pada Siswa Kelas Ujicoba (Kedua) 

Mengunakan Statistik Deskriptive 

No. Responden Soal Skor 

Kemampuan 

Berpikir Kreatif 

Kategori 

1 2 3 4 

1. AF 3 3 3 4 81.25 Baik 

2. FR 3 4 3 4 87.5 Baik Sekali 

3. FI 4 3 2 4 81.25 Baik 

4. MU 3 3 4 3 81.25 Baik 

5. NAA 2 4 4 4 87.5 Baik Sekali 

6. OF 4 4 2 3 81.25 Baik 

7. RL 3 3 2 3 68.75 Cukup 

8. RN 3 3 3 3 75 Baik 

9. SSI 3 4 3 3 81.25 Baik 

10. WR 2 3 2 4 68.75 Cukup 

11. WA 4 3 3 4 87.5 Baik Sekali 

12. PK 3 4 3 3 81.25 Baik 
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Rumus yang digunakan adalah: 

Nilai perolehan = 
𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑑𝑖𝑝𝑒𝑟𝑜𝑙𝑒ℎ 

𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑡𝑒𝑟𝑡𝑖𝑛𝑔𝑔𝑖
× 100 

Lampiran 11 

 

Hasil Desain Tugas Peneliti Pada Siswa Kelas Implementasi 

Mengunakan Statistik Deskriptive 

No. Responden Soal  Skor 

Kemampuan 

Berpikir Kreatif 

Kategori 

1 2 3 4 

1.  SYA 4 4 4 4 100 Baik Sekali 

2. SAL 4 4 3 4 93.75 Baik Sekali 

3. SK 4 4 4 3 93.75 Baik Sekali 

4. TW 4 4 3 3 87.5 Baik Sekali 

5. UAF 4 4 4 3 93.75 Baik Sekali 

6. WM 4 4 3 3 87.5 Baik Sekali 

7. WR 4 4 3 2 81.25 Baik  

8. WS 4 4 3 3 87.5 Baik Sekali 

9. WSB 4 4 3 3 87.5 Baik Sekali 

10. ZJ 4 4 3 2 81.25 Baik  

11. AT 4 4 3 4 93.75 Baik Sekali 

12. MDP 4 4 3 4 93.75 Baik Sekali 

 

Rumus yang digunakan adalah: 
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Nilai perolehan = 
𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑑𝑖𝑝𝑒𝑟𝑜𝑙𝑒ℎ 

𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑡𝑒𝑟𝑡𝑖𝑛𝑔𝑔𝑖
× 10 

 

 

Lampiran 12  

Hasil Desain Tugas Guru Pada Siswa Kelas Kontrol  

Mengunakan Statistik Deskriptive 

No. Responden Soal  Skor 

Kemampuan 

Berpikir 

Kreatif 

Kategori 

1 2 3 4 

1.  SYA 2 3 2 2 56.25 

 

Cukup  

2. SAL 2 2 2 2 50 

 

Kurang  

3. SK 2 2 3 3 62.5 Cukup  

4. TW 2 2 3 3 62.5 Cukup 

5. UAF 2 2 3 3 62.5 Cukup 

6. WM 1 3 3 3 62.5 Cukup 

7. WR 3 3 3 3 75 Baik  

8. WS 3 3 2 3 68,75 Cukup 

9. WSB 2 2 3 3 62.5 Cukup 

10. ZJ 1 3 3 3 62.5     Cukup 

11. AT 2 2 4 4 75 Baik  

12. MDP 3 2 4 3 75 Baik  
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Rumus yang digunakan adalah: 

Nilai perolehan = 
𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑑𝑖𝑝𝑒𝑟𝑜𝑙𝑒ℎ 

𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑡𝑒𝑟𝑡𝑖𝑛𝑔𝑔𝑖
× 10 

 

Lampiran 13 

 

Kemampuan Berpikir Kreatif N-Gain Score 

Pada Desain Tugas  

 

 

 

 

 

No. 

  

 

Implementasi Uji Coba 

implementasi-

Uji Coba 

Skor Ideal 

(100-Uji 

Coba) 

N-Gain 

Score 

N-Gain 

Score(%) 

1 100 81.25 18.75 81.25 0.230769231 23.07692308 

2 93.75 87.5 6.25 93.75 0.066666667 6.666666667 

3 93.75 81.25 12.5 87.5 0.142857143 14.28571429 

4 87.5 81.25 6.25 93.75 0.066666667 6.666666667 

5 93.75 87.5 6.25 93.75 0.066666667 6.666666667 

6 87.5 81.25 6.25 93.75 0.066666667 6.666666667 

7 81.25 68.75 12.5 87.5 0.142857143 14.28571429 

8 87.5 75 12.5 87.5 0.142857143 14.28571429 

9 87.5 81.25 6.25 93.75 0.066666667 6.666666667 

10 81.25 68.75 12.5 87.5 0.142857143 14.28571429 

11 93.75 87.5 6.25 93.75 0.066666667 6.666666667 

12 93.75 81.25 12.5 87.5 0.142857143 14.28571429 

Mean 90.10416667 80.20833333 9.895833333 90.10416667 0.112087912 11.20879121 
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Lampiran 14 

 

Kemampuan Berpikir Kreatif N-Gain Score 

Pada Desain Tugas  

 

No. 

 

Implementasi Desain guru 

Implemetasi-

Desain guru 

Skor Ideal 

(100-Desain 

guru) 

N-Gain 

Score 

N-Gain 

Score(%) 

1 100 56.25 43.75 56.25 0.777777778 77.77777778 

2 93.75 50 43.75 56.25 0.777777778 77.77777778 

3 93.75 62.5 31.25 68.75 0.454545455 45.45454545 

4 87.5 62.5 25 75 0.333333333 33.33333333 

5 93.75 62.5 31.25 68.75 0.454545455 45.45454545 

6 87.5 62.5 25 75 0.333333333 33.33333333 

7 81.25 75 6.25 93.75 0.066666667 6.666666667 

8 87.5 68.75 18.75 81.25 0.230769231 23.07692308 

9 87.5 62.5 25 75 0.333333333 33.33333333 

10 81.25 62.5 18.75 81.25 0.230769231 23.07692308 

11 93.75 75 18.75 81.25 0.230769231 23.07692308 

12 93.75 75 18.75 81.25 0.230769231 23.07692308 

Mean 90.10416667 64.58333333 25.52083333 74.47916667 0.371199171 37.11991712 
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Lampiran 15 

 

Hasil Uji Validitas  

Desain Tugas Uji Coba Instrumen Pertama 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

0.846 5 

Kesimpulan : alpha cronbech lebih besar dengan signifikansi 0,05 (0,846 >  0,811) 

berarti desain tugas tersebut dikatakan reliable.  

 

Hasil Uji Validitas 

 Desain Tugas Uji Coba Instrumen Kedua 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

0.873 5 

Persyaratan r-Hitung r-Tabel P (sig) Keterangan 

Kelancaran (Fluency) 0,968 0,811 0,001 Valid 

Keluwesan (Flexibility) 0,968 0.811 0,001 Valid 

Keaslian (Originality) 0.919 0,811 0,010 Valid 

Keterincian (Elaboration) 0.919 0,811 0,010 Valid 

Persyaratan 

r-

Hitung r-Tabel P (sig) Keterangan 

Kelancaran (Fluency) 0,968 0,576 0,001 Valid 

Keluwesan (Flexibility) 0,968 0,576 0,001 Valid 

Keaslian (Originality) 0.970 0,576 0,000 Valid 

Keterincian (Elaboration) 0.982 0,576 0,000 Valid 
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Kesimpulan: alpha cronbech lebih besar dengan signifikansi 0,05 (0,873 > 0,576)  

berarti desain tugas tersebut dikatakan reliable. 

Lampiran 16 

 

Perbandingan Desain Tugas Kemampuan Berpikir Kreatif Siswa  

Kelas Uji Coba dan Kelas Implementasi Secara Keseluruhan 

 Uji Coba Implementasi 

Mean 64,58 90,104 

Std. Error of Mean 2,221 1,6244 

Median 62,50 90,625 

Mode 63 93,8 

Std. Deviation 7,693 5,6271 

Variance 59,186 31,664 

Skewness -,065 -,152 

Std. Error of Skewness ,637 ,637 

Kurtosis -,174 -,427 

Std. Error of Kurtosis 1,232 1,232 

Range 25 18,8 

Minimum 50 81,3 

Maximum 75 100,0 

Sum 775 1081,3 
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Lampiran 17  

 

Statistics desain tugas guru dan peneliti 

 

Desain_Guru 

Kelas_Implement

asi N_GainX1 N-Gain_XGuruu 

N Valid 12 12 12 12 

Missing 0 0 0 0 

Mean 64,58 90,104 2,0000 1,7500 

Std. Error of Mean 2,221 1,6244 ,21320 ,21760 

Median 62,50 90,625 2,0000 2,0000 

Mode 63 93,8 2,00 1,00a 

Std. Deviation 7,693 5,6271 ,73855 ,75378 

Variance 59,186 31,664 ,545 ,568 

Skewness -,065 -,152 ,000 ,478 

Std. Error of Skewness ,637 ,637 ,637 ,637 

Kurtosis -,174 -,427 -,856 -,868 

Std. Error of Kurtosis 1,232 1,232 1,232 1,232 

Range 25 18,8 2,00 2,00 

Minimum 50 81,3 1,00 1,00 

Maximum 75 100,0 3,00 3,00 

Sum 775 1081,3 24,00 21,00 

Percentiles 25 62,50 87,500 1,2500 1,0000 

50 62,50 90,625 2,0000 2,0000 

75 73,44 93,750 2,7500 2,0000 

a. Multiple modes exist. The smallest value is shown 
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Lampiran 18  

 

DOKUMENTASI LAPANGAN 

   

 

   

Foto Bersama pimpinan dan  

Dewan Guru 

Profil Sekolah 

Pemberian materi 1      Konsultasi waktu dengan guru  

pendamping penelitian  
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     Pemberian materi 1 

 

Siswa mengerjakan tugas  

yang diberikan guru 
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Pemberian materi 2 Pemberian tugas desain 1 

Pemberian materi 2 Pemberian tugas desain 1 
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Pembarian materi 2 
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Lampiran 19 
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